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GİRİŞ 

Abdullah Öcalan’ın 27 Şubat 2025 tarihinde İmralı’dan yaptığı “Barış ve Demokratik Toplum” 

çağrısı ve devamındaki açıklamalar, hem Türkiye’de hem de uluslararası kamuoyunda geniş 

yankı uyandırdı. Söz konusu çağrı, Kürt sorununun çözümü ve Türkiye’nin demokratikleşme 

süreci açısından yeni bir tartışma zemini oluşturmuş; barış ihtimaline dair beklentileri artırdı. 

Bu rapor, 27 Şubat 2025’ten günümüze kadar geçen süreçte barış çabalarına yönelik ulusal ve 

uluslararası medyanın manşet dili, söylem tercihleri ve çerçeveleme biçimlerini incelemektedir. 

Analiz, medya organlarının ideolojik konumlarına göre farklılaşan yaklaşımlarını ortaya koymayı 

amaçlamaktadır. 

 

Tarihsel Süreç 

 21 Ekim 2024: Devlet Bahçeli, TBMM’de yaptığı konuşmada Öcalan’ın çağrı 
yapması ve PKK’nin kendini feshetmesi gerektiğini ifade ederek yeni bir sürece 
işaret etti.  

 27 Şubat 2025: DEM Parti heyetinin İmralı ziyareti sonrası Öcalan’ın mektubu 
kamuoyuna açıklandı. Öcalan, PKK’ye silah bırakma ve örgütsel yapıyı 
sonlandırma çağrısında bulunarak bunu “Barış ve Demokratik Toplum Çağrısı” 
olarak tanımladı.  

 12 Mayıs 2025: PKK 12. Kongresi’nde örgütsel faaliyetlerin mevcut isimle 
sonlandırılması yönünde karar alındı. Bu gelişme, silahlı mücadeleden 
demokratik siyasete geçiş sürecinin başlangıcı olarak değerlendirildi.  

 27 Şubat 2026: Çağrının birinci yıl dönümünde yayımlanan mesajda, kalıcı barış 
için hukuki düzenlemeler (barış yasaları) gerekliliği vurgulandı.  

 27 Ekim 2026: PKK silahlı güçlerini Türkiye’den çekti.  
 24 Kasım 2026: Meclis komisyonu Abdullah Öcalan ile görüştü 
 10 Ağustos 2026: Çerçeve yasa meclisten geçti 

 



1. Bölüm: Medya Manşetleri – Başlıklar ve Dil Analizi 

Abdullah Öcalan’ın çağrısına ilişkin medya başlıkları, büyük ölçüde yayın organlarının politik 

konumlanışına paralel bir dil üretmiştir. Analiz dört ana kategori altında değerlendirilebilir: 

 

A. İktidar Yanlısı Medya 

Anadolu Ajansı, Yeni Şafak, Sabah ve Türkiye Gazetesi gibi yayınlar, çağrıyı ağırlıklı olarak 

PKK’nin tasfiyesi bağlamında ele aldı.  

Bu medya grubunda: 

 Barış söyleminden çok “örgütün sona erdirilmesi” vurgusu öne çıkmıştır.  
 Haber dili çoğunlukla güvenlik eksenli kurulmuştur. .  
 Öcalan’ın çağrısının içeriğinden ziyade kimliği ön plana çıkarılmıştır.  

Sıklıkla kullanılan ifadeler: 

 “örgüt elebaşı”  
 “terörist başı”  
 “sözde barış çağrısı”  

Bu yaklaşım, barış çerçevesinden ziyade çatışma terminolojisinin devamlılığını göstermektedir. 

 

B. İktidar Karşıtı / Muhalif Medya 

Cumhuriyet, Sözcü ve NTV gibi medya organları, çağrıyı genellikle eleştirel ve şüpheci bir 

çerçevede ele aldı.  

Bu grupta: 

 Süreç, çoğu zaman iktidarın politik zafiyeti olarak yorumlanmıştır.  
 Geçmiş çözüm süreçlerine referans verilerek temkinli bir dil kullanılmıştır.  
 Bazı örneklerde haber başlıkları nötr görünse de içerikte eleştirel ton baskındır.  

 

C. Uluslararası Medya 

BBC, Reuters, Associated Press ve The Guardian gibi uluslararası kaynaklar, gelişmeyi nispeten 

tarafsız ve analitik bir dil ile aktarmıştır. 

Bu yayınlarda: 



 “calls for disarmament” (silah bırakma çağrısı)  
 “says peace laws needed” (barış yasaları gerektiğini söyledi)  

gibi daha betimleyici ve nötr ifadeler tercih edilmiştir. 

Uluslararası medya, süreci çoğunlukla: 

 bölgesel etkiler  
 Türkiye’nin iç siyaseti  
 Orta Doğu dengeleri  

bağlamında değerlendirmiştir. 

 

D. Çağrıyı Esas Alan Yayınlar 

Mezopotamya Ajansı, Evrensel, Yeni Yaşam Gazetesi ve JinNews gibi yayınlar ise çağrıyı 

doğrudan metin içeriği üzerinden ele almıştır. 

Bu medya grubunda: 

 Barış, müzakere ve demokratik çözüm vurgusu öne çıkmıştır  
 Çatışma dili yerine barış dili tercih edilmiştir  
 Çağrının içeriğindeki demokratikleşme talepleri detaylandırılmıştır  

Öne çıkan kavramlar: 

 “Barış çağrısı”  
 “Çözüm süreci ihtimali”  
 “Müzakere zemini”  

 

Genel Değerlendirme 

Medya analizine göre, Öcalan’ın çağrısı farklı ideolojik pozisyonlara sahip medya organlarında 

üç temel çerçevede sunulmuştur: 

1. Güvenlikçi çerçeve: (iktidar yanlısı medya)  
2. Şüpheci/eleştirel çerçeve: (muhalif medya)  
3. Barış ve çözüm odaklı çerçeve: (alternatif medya)  

Uluslararası medya ise büyük ölçüde bu çerçevelerden bağımsız, daha nötr ve analitik bir dil 

kullanmıştır. 



Bu durum, Türkiye’de medyanın yalnızca haber aktaran bir araç değil, aynı zamanda politik 

pozisyonların yeniden üretildiği bir alan olduğunu bir kez daha ortaya koymaktadır. 



 



Sabah* (28 Şubat 2025) manşeti. Başlık “Terörsüz Türkiye için önemli adım… PKK kendini feshetmelidir!” 
İktidara yakın basın, Ocalan’ın çağrısını “teröre darbe”, “Tasfiye” kelimeleri ile sürecin ruhuna ters bir 
tutum sergiledi.  

 



 
Nefes* (28 Şubat 2025) manşeti. Başlıkta Ocalan’ın “PKK, silah bırakıp kendini feshetsin” çağrısı 



alıntılandı. İktidara yakın medya organların ortak dili “tasfiye” üzerine kurularak demokratikleşme 
talepleri görülmedi.  

 

 

 

 

Yeni Şafak Gazetesi 28 Şubat Manşeti: İktidar medyasında sürece direkt karşıt pozisyon olan gazete, tarihi 
çağrıyı lağvetme üzerine okudu. Gazete daha sonraki süreçte de dilini sertleştirerek Kürt ve süreç karşıtı 
bir dil kullandı.  



 

 

Evrensel Gazetesi: Çağrının içeriğinde yer alan “Tüm gruplar silah bıraksın PKK kendini feshetsin” sözü 
manşete taşındı. 

 

PKK’NİN FESİH KARARI VE MEDYA 
 

Kürt Halk Önderi Abdullah Öcalan’ın tarihi çağrısının ardından PKK 12 Mayıs’ta kongresinin toplandığını 
duyurdu. PKK 12. Kongresi’nde “örgüt adıyla yürütülen çalışmaları sonlandırma” kararı alındı. Bu tarihi 
gelişmeler Kürt sorunun çözümü noktasında umutları artırsa da medya yine güvenlikçi dilden 
uzaklaşmadı. PKK’nin kongresini topladığını ve kararlarının ileriki dönemde açıklayacağının ardından 
medya organlarının attıkları manşetlerin birkaç örneği inceleyelim;  

 



 

Sözcü Gazetesi: Süreç karşıtı yayınlarla öne çıkan Sözcü Gazetesi; İmralı Bahçeli’yi, Kandil’de İmralı’yı 
dinledi” söylemi kullanarak tarihi adımı “İhanetin bitmesi” olarak yorumladı.  

 

 

Türkiye Gazetesi: İktidara yakın Türkiye Gazetesi de tarihi adımı “Terör Belası Bitiyor” olarak verdi.  



 

 

Akşam Gazetesi: İktidara yakın bir diğer yayın olan Akşam Gazetesi de “41 yıllık Bela Bitti” başlığı 
kullanarak çözümden yana bir dil yerine 50 yıldır süren güvenlikçi kodlarla yazılan bir başlık kullandı.  

 

 

Türkgün Gazetesi: MHP’ye yakınlığı ile bilinen gazete ise “Terörsüz Türkiye’de Tarihi adım” manşeti ile 
iktidar medyasına benzer bir dil kullandı.  

 

PKK’nin silahlarının bırakmasını duyurmasının ardından gazeteler, “Kanlı terör örgütü, kanlı bela” gibi 
kavramlarla barış ruhuna aykırı bir yayın takip etti. Yeni Yaşam ve Evrensel Gazeteleri bu tarihi adımı 
doğru okuyarak devletin demokratikleşme önündeki en büyük engel olarak gösterdiği PKK bahanesinin 



artık kalmadığını duyurdu. Sözcü gazetesi ise böylesi tarihi bir günde daha fazla ileriye giderek tarihi 
adımı görmek yerine Suriye’de yaşayan Kürtleri ve örgütsel yapıyı hedef gösterdi.  

 

Sözcü Gazetesi: 13 Mayıs 2025 tarihli manşetinde kullandığı dil barış gazeteciliğinden çok savaş 
gazeteciliğinin bir örneği idi. Kürt sorunun çözümünde tarihi bir eşik olan silah bırakmayı eleştiren 
gazetede Suriye’deki Kürtler ve Kürtlerin örgütlü yapıları hedef gösterildi. Aralarında şu an Suriye 
Savunma Bakan Yardımcısı Sipan Hemo olmak üzere çok sayıda Kürt siyasetçiyi hedef gösteri.  

 



Evrensel Gazetesi: Bahane Kalmadı, Yeni Yaşam Gazetesi ise Yeni Bir Başlangıç” manşetleri kullandı” 

 

PKK’NİN FESİH KARARI’NIN BİRİNCİ YIL DÖNÜMÜ AÇIKLAMASI 

PKK’nin fesih kongresinin birinci yıl dönümünde “Apocu Hareket Yönetimi” tarafından yapılan 

açıklama, sürecin mevcut durumuna ilişkin önemli mesajlar içerdi. Basın toplantısına KCK 

Yürütme Konseyi Üyesi Mustafa Karasu ile KCK Genel Başkanlık Konseyi Üyesi Sozdar Avesta 

katıldı. Açıklamada, iktidarın sürecin ilerlemesini sağlayacak gerekli yasal düzenlemeleri hâlâ 

hayata geçirmediği belirtilirken, Abdullah Öcalan üzerindeki tecridin kaldırılması, statüsünün 

belirlenmesi ve özgür çalışma koşullarının sağlanmasının sürecin ilerlemesi açısından temel 

önemde olduğu vurgulandı. 

Açıklamada, hareket tarafından atılan adımlara rağmen devletin şimdiye kadar somut bir adım 

atmamasına dikkat çekildi. Ancak ana akım ve iktidara yakın medya kuruluşlarının haber dili, 

açıklamanın esas içeriğinden ziyade farklı başlıklara odaklandı. Sürece dair barış dilini kurmayan 

medya organları, yapılan açıklamayı “isim değişikliği” tartışmasına indirgerken, devletin adım 

atmamasına ilişkin vurguları büyük ölçüde görmezden geldi. 

Bu kapsamda Cumhuriyet Gazetesi, gazetecilik dilinden uzak olduğu eleştirilerine neden olan 

“Milliyetçi hareket ve Apocu Hareket” başlığını tercih etti. İktidara yakın çizgide yayın yapan 

Akit Gazetesi ise haberi “PKK adını değiştirdi” başlığıyla servis etti. Böylece açıklamanın 

merkezindeki “devletin yasal ve siyasal adım atmaması” yönündeki vurgu geri plana itildi. 

 

 



ÇERÇEVE YASA’NIN KABULÜ 

 

 

Barış ve Demokratik Toplum Süreci kapsamında hazırlanan ve kamuoyunda “Çerçeve Yasa” 

olarak adlandırılan Milli Dayanışma ve Toplumsal Bütünleşmenin Güçlendirilmesine Dair 

Kanun, 10 Ağustos 2026 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmiştir. Düzenlemenin 

kabulü, Türkiye medyasında farklı haber çerçeveleri üzerinden ele alınmıştır. 

Çerçeve Yasa’nın Meclis’e sunulması aşamasında olduğu gibi kabul edilmesinin ardından da 

medya kuruluşları arasında kullanılan kavramlar ve haberin merkezine alınan unsurlar 

bakımından belirgin bir ayrışma görülmektedir. 

İktidar yanlısı ve güvenlik eksenli yayınlarda yasanın temel anlamı, PKK’nin 

silahsızlandırılması, örgütsel faaliyetlerin sona erdirilmesi ve “Terörsüz Türkiye” hedefi 

üzerinden kurulmuştur. 

Özgür Basın ve bazı muhalif yayınlarda ise yasanın kabulü, doğrudan barış sürecinin hukuki 

zemini ve demokratikleşme bağlamında ele alınmıştır. 

Yeni Yaşam, yasanın Meclis’e sunulması aşamasında “Tarihsel dönemin ilk yasal adımı” 

başlığını kullanarak düzenlemeyi sürecin hukuki açıdan yeni bir aşamaya geçmesi şeklinde 

çerçeveledi.  



 

Yasanın kabul edilmesinin ardından da Yeni Yaşam’ın “Yasa Öcalan’la Pratikleşir” başlığını 

kullanması, düzenlemenin yalnızca Meclis’te kabul edilmesine değil, sürecin pratikte 

uygulanmasına ve Abdullah Öcalan’ın süreçteki rolüne odaklanan bir haber çerçevesi 

oluşturduğunu göstermektedir. 

Bu yaklaşımda temel bağlantı: 

Çerçeve Yasa → hukuki zemin → barış süreci → uygulama 

şeklinde kurulmaktadır. 

Eleştirel ve şüpheci çerçeve 

Muhalif yayınlarda ise yasanın kabulü, düzenlemenin kapsamı ve demokratikleşme bakımından 

yeterliliği üzerinden tartışılmıştır. 

Evrensel’in “Çerçeve Yasa Meclis’ten geçti, eleştiriler sürüyor” başlığı, yasanın kabulünü tek 

başına sürecin tamamlanması olarak görmeyen bir haber çerçevesi oluşturmaktadır. Haberde 

farklı siyasi partilerin düzenlemeye ilişkin eleştirileri öne çıkarılmıştır. 

Cumhuriyet’in “Barışın Koşulu Demokrasi” başlığı ise yasanın kabulünü doğrudan demokrasi 

tartışmasıyla ilişkilendirmiştir. 



BirGün’ün “Çerçeveden çıkmak lazım” başlığı da yasanın mevcut kapsamı ve yaklaşımına 

yönelik eleştirel bir çerçeve oluşturmuştur. 

Bu başlıklarda ortak özellik, yasanın yalnızca kabul edilmiş olmasına değil, kapsamına, 

demokratikleşme boyutuna ve sürecin bundan sonraki aşamasına odaklanılmasıdır. 





 

 

Manşetler üzerinden karşılaştırma 

Yayın Başlık Temel çerçeve 

Yeni Yaşam “Tarihsel dönemin ilk yasal adımı” Barış / hukuki zemin 

Yeni Yaşam “Yasa Öcalan’la Pratikleşir” Sürecin uygulanması / Öcalan’ın 



Yayın Başlık Temel çerçeve 

rolü 

Evrensel 
“Çerçeve Yasa Meclis’ten geçti, eleştiriler 
sürüyor” 

Eleştirel / eksiklikler 

Cumhuriyet “Barışın Koşulu Demokrasi” Demokrasi / barış 

BirGün “Çerçeveden çıkmak lazım” Eleştirel / demokratikleşme 

Medyascope “Tüm yönleriyle çerçeve yasa” Hukuki / analitik 

Habertürk “Terörsüz Türkiye Çerçeve yasa nedir?” Güvenlik / Terörsüz Türkiye 

Bu başlıklar, aynı yasal düzenlemenin medya kuruluşlarına göre farklı anlamlara yerleştirildiğini 

göstermektedir. 

İMRALI’DAKİ YENİ YAPININ HABERLEŞTİRİLMESİ: “VİLLA” 
MANİPİLASYONU 

Barış ve Demokratik Toplum sürecine ilişkin medya analizinde dikkat çeken bir diğer örnek, 

İmralı Cezaevi yerleşkesinde Abdullah Öcalan’ın kullanımına sunulmak üzere yapıldığı belirtilen 

yeni yapının haberleştirilme biçimidir. 

Gazeteci Nagehan Alçı’nın MHP Genel Başkanı Devlet Bahçeli ile yaptığı röportajın ardından, 

İmralı’da inşa edilen yapı bazı medya kuruluşlarında “villa” kavramı üzerinden 

haberleştirilmiştir. Diken internet sitesi haberi “'Villa'sı hazırmış: Öcalan taşınmak için 'statü 

bekliyor” başlığıyla duyurmuştur. 

Haberde, yapı için “ev” ifadesinin kullanıldığı ve Bahçeli’nin de yapının inşa edildiğini 

doğruladığı aktarılmıştır. Eski AKP milletvekili Şamil Tayyar’ın da Öcalan’ın “villa”dan bir 

süredir yararlandığı yönündeki ifadelerine yer verilmiştir. 

Ancak aynı konuda Bahçeli’nin yaptığı açıklamada farklı bir tanımlama bulunmaktadır. Bahçeli, 

“villa” ifadesinin kendi açıklamalarından çıkarıldığını belirterek, İmralı Cezaevi yerleşkesi 

içerisinde 250 metrekarelik bir “konut” yapıldığını söylemiştir. Bahçeli, bu yapının Öcalan’ın 

görüşmeler gerçekleştirmesi, mesajlarını aktarması ve gerektiğinde gazetecilerle görüşebilmesi 

amacıyla kullanılacağını ifade etmiştir. 

Bu örnek, aynı olgunun farklı kavramlarla haberleştirilmesinin haberin anlam çerçevesini nasıl 

değiştirebildiğini göstermektedir. 



“Villa” ve “konut” ayrımı 

İncelenen haberlerde kullanılan “villa” kelimesi, yapının fiziksel niteliğinin ötesinde bir çağrışım 

oluşturabilecek biçimde başlığa taşınmıştır. Buna karşılık Bahçeli’nin açıklamasında kullanılan 

kavram **“konut”**tur ve yapının kullanım amacı; görüşmelerin gerçekleştirilmesi, mesajların 

iletilmesi ve gazetecilerle görüşme imkânı sağlanması üzerinden açıklanmaktadır. 

Dolayısıyla haberleştirme açısından iki farklı çerçeve ortaya çıkmaktadır: 

“Villa” çerçevesi 

Öcalan → özel konut/villa → ayrıcalık → statü 

“Konut ve görüşme imkânı” çerçevesi 

İmralı yerleşkesi → konut → görüşmeler → mesajların aktarılması → gazetecilerle görüşme 

Bu ayrım, medya analizinde yalnızca haberin olgusal olarak doğru olup olmadığının değil, 

olgunun hangi kelimelerle tanımlandığının ve başlıkta hangi unsurun öne çıkarıldığının da 

izlenmesi gerektiğini göstermektedir. 

Bu örnekte bir diğer dikkat çekici nokta, haberlerde yeni yapının tartışılmasının İmralı’daki 

mevcut koşullar ve uzun süredir devam eden tecrit tartışmasıyla hangi ölçüde birlikte ele 

alındığıdır. 

DFG açısından burada izlenmesi gereken temel soru, yeni yapının yalnızca fiziksel özellikleri 

veya “villa” tartışması üzerinden mi ele alındığı, yoksa Öcalan’ın İmralı’daki koşulları, görüşme 

imkânları, gazetecilerle iletişim kurabilmesi ve sürecin ilerlemesi bakımından taşıdığı anlamın da 

haberin içerisinde görünür kılınıp kılınmadığıdır. 

 

2. BÖLÜM: DÜNYADA BARIŞ SÜREÇLERİ VE MEDYANIN 
ROLÜ 

Dünya genelinde farklı çatışma ve barış süreçleri incelendiğinde, medyanın yalnızca bilgi aktaran 

bir araç olmadığı; aynı zamanda toplumsal algıyı şekillendiren ve barış süreçlerini doğrudan 

etkileyen bir aktör olduğu görülmektedir. Aşağıda farklı ülkelerden örnekler üzerinden barış 

gazeteciliğinin rolü analiz edilmiştir. 

 

1. Kolombiya: FARC Barış Süreci ve Medya 

 

 



 

Kolombiya’da hükümet ile FARC arasında 50 yılı aşkın süren çatışma, 2016’daki barış 

anlaşmasıyla sona ermiştir. 

Barış gazeteciliği örnekleri: 

 Radio Nacional de Colombia ve El Espectador gibi medya kuruluşları, çatışmanın 
yalnızca askeri boyutunu değil; mağdur hikâyelerini, eski savaşçıların topluma 
yeniden entegrasyonunu ve barışın toplumsal etkilerini öne çıkardı.  

 Colombia2020 projesi, kırsal bölgelerdeki barış çabalarını görünür kılan çözüm 
odaklı bir medya platformu olarak öne çıktı.  

Etkisi: 

Barışçıl medya dili, kamuoyunda barış anlaşmasına yönelik desteği artırdı. Referandum sürecinde 

kutuplaşma nedeniyle anlaşma ilk aşamada reddedilse de, süreç sonunda kabul edilmiştir. 

 



2. Ruanda: Soykırım Sonrası Medya ve Uzlaşma 

 

 



 

 

Ruanda Soykırımı sırasında medya, nefret söylemiyle şiddeti körükleyen bir rol oynamıştı. 

Soykırım sonrası dönemde ise medya, uzlaşmanın önemli bir aracı haline geldi. 

Barış gazeteciliği örnekleri: 

 Radio La Benevolencija, Hutu ve Tutsi toplulukları arasında diyalog ve empatiyi 
teşvik eden programlar yayımladı.  

 Studio Ijambo, farklı etnik kökenlerden gazetecilerin birlikte çalıştığı tarafsız bir 
platform sundu.  

Etkisi: 

Bu girişimler, toplumsal güvenin yeniden inşasında önemli rol oynadı ve nefret söyleminin yerini 

empati temelli bir medya diline bıraktı. 

 



3. Filistin-İsrail: Ortak Medya Girişimleri 

 

 

 

Filistin-İsrail çatışması, medyanın sıklıkla taraflı dil kullandığı bir alan olmasına rağmen, 

alternatif medya girişimleri barış gazeteciliği örnekleri sunmaktadır. 

Barış gazeteciliği örnekleri: 

 +972 Magazine, İsrailli ve Filistinli gazetecilerin birlikte çalıştığı ve çatışmanın 
insan boyutunu öne çıkaran bir yayın organıdır.  

 The Parents Circle, çatışmada yakınlarını kaybeden ailelerin hikâyelerini 
kamuoyuna taşımaktadır.  

Etkisi: 

Bu girişimler uluslararası kamuoyunda empatiyi artırsa da, yerel medyadaki kutuplaşma 

nedeniyle etkileri sınırlı kalmaktadır. 

 



4. Kuzey İrlanda: Good Friday Anlaşması ve Medya 

 

 

 

 

Good Friday Anlaşması, Kuzey İrlanda’daki uzun süreli çatışmayı sona erdiren kritik bir dönüm 

noktasıdır. 

Barış gazeteciliği örnekleri: 

 BBC Northern Ireland ve yerel basın, çatışmanın tüm taraflarına dengeli yer 
vermeye çalıştı.  

 Peace Journalism Initiative, gazetecilere barış odaklı habercilik eğitimi sağlayarak 
dil dönüşümünü teşvik etti.  

Etkisi: 

Medyanın tarafsız ve diyalog odaklı dili, kamuoyunun anlaşmaya desteğini artırmış ve toplumsal 

gerilimi azaltmıştır. 

 

5. Güney Afrika: Hakikat ve Uzlaşma Süreci 
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Güney Afrika’da apartheid rejiminin sona ermesinin ardından kurulan Hakikat ve Uzlaşma 

Komisyonu, medyanın aktif rol oynadığı bir süreç olmuştur. 

Barış gazeteciliği örnekleri: 

 South African Broadcasting Corporation, komisyon duruşmalarını canlı 
yayımlayarak toplumsal yüzleşmeye katkı sundu.  

 Mail & Guardian, geçmişin eleştirisi ile geleceğe dair umutları birlikte ele aldı.  

Etkisi: 

Medya, toplumsal hafızanın oluşmasına ve uzlaşma kültürünün gelişmesine katkı sağladı; ancak 

ekonomik eşitsizlik gibi konularda eleştirel haberciliğin sınırlı kaldığı tartışıldı. 

 



6. Nepal: İç Savaş Sonrası Medya 

 

 

 

Nepal’de 1996–2006 yılları arasındaki iç savaşın sona ermesiyle medya, barış sürecinin önemli 

bir aktörü haline gelmiştir. 

Barış gazeteciliği örnekleri: 

 Nepal FM Network ve yerel gazeteler, barış görüşmelerini halka aktarırken 
toplumsal entegrasyon hikâyelerine odaklandı.  

 Search for Common Ground, gazetecilere barış gazeteciliği eğitimi vererek 
ayrımcı dilin azaltılmasını hedefledi.  

Etkisi: 

Barış odaklı medya yaklaşımı, toplumun barış sürecine güvenini artırmış ve yerel düzeyde 

diyalog kanallarını güçlendirmiştir. 

 



Genel Karşılaştırmalı Değerlendirme 

Bu örnekler göstermektedir ki: 

 Medya, çatışma dönemlerinde şiddeti körükleyebilen (Ruanda örneği) ya da  
 Barış süreçlerinde uzlaşmayı güçlendiren (Kolombiya, Kuzey İrlanda, Güney 

Afrika) bir rol üstlenebilir.  

Ortak bulgular: 

1. İnsan hikâyelerine odaklanma, empatiyi artırır  
2. Tarafsız ve kapsayıcı dil, toplumsal güveni güçlendirir  
3. Çözüm odaklı habercilik, barış süreçlerinin toplumsallaşmasını sağlar  

Sonuç olarak, barış süreçlerinin başarısında yalnızca siyasi aktörler değil, aynı zamanda 

medyanın dili, çerçevesi ve etik yaklaşımı da belirleyici bir faktördür. 

 

3 BÖLÜM: SÖYLEM (DİL) DÜZEYİ KARŞILAŞTIRMASI 

Türkiye’de medya dili, Abdullah Öcalan’ın çağrısı örneğinde olduğu gibi büyük ölçüde politik 

pozisyonlara göre şekillenmektedir. İktidar yanlısı medya:  “terör”, “tasfiye”, “güvenlik” ekseni 

ile hareket ederken muhalif medya ise  “şüphe”, “siyasi hamle”, “taviz” gibi eksenlerle hareket 

etmiştir. Özgür Basın ise  “barış”, “müzakere”, “demokratik çözüm” eksenini esas aldı.  

Örneğin Good Friday Anlaşması sürecinde ya da Kolombiya barış görüşmelerinde medya dili 

daha çok: 

 “diyalog”  
 “uzlaşma”  
 “toplumsal iyileşme”  

gibi birleştirici kavramlar etrafında şekillenmiştir. 

Ancak; Türkiye’de tam tersi olmuştur.  

ÖRNEKLER 

  Yeni Şafak Gazetesi yazarı Taha Kılınç, Kürtlere yönelik sözleri ayrımcı dilin en net 

örneğiydi; “Furkan günlerindeyiz, safınızı doğru seçin” çağrısı yapan Kılınç’ın ayrımcı ifadeleri 

şu sözlerle sona eriyordu; “Furkan günleri” ibaresini Müslüman Kürt aydınlar çok iyi bilirler. 
İslâmî terminolojinin kilit kavramlarından biridir bu çünkü. Onlara anlayacakları dilden 
hitap edeyim: Furkan günlerindeyiz. Safınızı doğru seçiniz.  
 



  Bu ifade, gazeteci Ruşen Çakır tarafından: “ya sev ya terk et” tarzı, dışlayıcı ve ayrımcı bir 

dilin yeniden üretimi olarak eleştirildi.  

Yine aynı gazetenin “Sınırımızda terör devleti kuruluyor”, ““Kuzey Suriye’deki yapı Türkiye için 

ölümcül tehdit”  manşeti Suriye’deki Kürtlerin özyönetimine olan tahammülsüzlüğü 

gösteriyordu.  

“Newroz yoğun güvenlik önlemleri altında kutlandı” 

 “Binlerce polis görev yaptı, olay çıkmadı”  gibi söylemler kullanarak bir halkın geleneğini 

kriminalize eden bir dil kullandı.  

Sözcü Gazetesi’nden Ege Cansen’in 26 Mart 2026 yılında Kürtler Ne İstiyor” başlıklı köşe yazısı 

Kürtleri ötekileştiren, otoriter bir dil kullandı.  

Barış Diline dair örnekler 

Good Friday Agreement (Hayırlı Cuma Anlaşması) sürecinde medya dili, çatışma söyleminden 

barış gazeteciliğine geçiş açısından oldukça kritik bir rol oynadı. Özellikle 1990’ların ortasından 

itibaren bazı medya organları, dili bilinçli şekilde yumuşatarak müzakere ortamını destekledi. İşte 

bu “barış dili”ne dair somut örnekler: “Terörist” yerine “paramiliter” kullanımı yaygınlaştı. 

Medya, hem İngiliz hükümeti hem de İrlanda Cumhuriyetçi hareketinin temsilcilerine dengeli yer 

vermeye başladı. 

 Daha önce IRA için sıkça kullanılan “terrorist” ifadesi, birçok medya kuruluşunda 
yerini “paramilitary group” veya “armed group” gibi daha nötr ifadelere bıraktı.  

 Örneğin BBC haberlerinde:  
o Eski dil: “IRA terrorists carried out…”  
o Yeni dil: “IRA paramilitary group carried out…”  

 

Dünya örneklerinde medya: 

 Eski savaşçıların topluma dönüşünü  

 Mağdurların deneyimlerini  

 Günlük yaşam üzerindeki etkileri  

öne çıkarırken; 

Türkiye’de medya çoğunlukla: 

 Devlet yetkilileri  

 Siyasi liderler  

 Güvenlik söylemi  



üzerine yoğunlaşmaktadır. 

Bu fark, barışın toplumsallaşma düzeyini doğrudan etkilemektedir. 

 

4 BÖLÜM: MEDYA ANALİZİ VE DEĞERLENDİRME 

DFG’nin Barış ve Demokratik Toplum Süreci kapsamında yaptığı medya izleme çalışması, aynı 

siyasi gelişmelerin farklı medya kuruluşlarında farklı kavramlar ve haber çerçeveleri üzerinden 

ele alındığını göstermektedir. İncelenen haberlerde özellikle güvenlik, terör, tasfiye, siyasi 

rekabet, barış, müzakere ve demokratik çözüm eksenlerinin öne çıktığı görülmektedir. 

Bu farklılık, yalnızca haber başlıklarında kullanılan kelimelerle sınırlı değildir. Gelişmenin hangi 

yönünün haberin merkezine alındığı, hangi aktörlerin kaynak olarak kullanıldığı, hangi bilgilerin 

görünür veya geri planda bırakıldığı ve haberin hangi bağlam içerisinde sunulduğu da medya 

kuruluşları arasında belirgin biçimde farklılaşmaktadır. 

İktidara yakın medya kuruluşlarında süreç ağırlıklı olarak güvenlik, ‘terör’ ve örgütün 

feshi/tasfiyesi üzerinden çerçevelenmektedir. 27 Şubat 2025 tarihli çağrının ardından kullanılan 

“Terörsüz Türkiye için önemli adım… PKK kendini feshetmelidir!” başlığı bu yaklaşımın somut 

örneklerinden biridir. 

Benzer biçimde PKK’nin kongre ve fesih kararının ardından “Terör Belası Bitiyor”, “41 yıllık 

Bela Bitti” ve “Terörsüz Türkiye’de Tarihi Adım” gibi başlıkların kullanılması, gelişmenin barış 

ve demokratik çözüm boyutundan ziyade örgütün sona ermesi ve güvenliğin sağlanması 

çerçevesinde sunulduğunu göstermektedir. 

Bu haberlerde “terör”, “bela”, “tasfiye”, “fesih” ve “terörsüz Türkiye” gibi kavramların öne 

çıkması, süreç haberlerinde güvenlik terminolojisinin belirleyici bir yere sahip olduğunu 

göstermektedir. Bu söylemler, barışa hizmet eden bir dil olmaktan öte nefret dilini de 

körükletirmiştir.  

Muhalif medya kuruluşlarında ise süreç ağırlıklı olarak iktidarın siyasi politikaları, geçmiş çözüm 

deneyimleri ve sürecin amacı üzerinden ele alınmaktadır. 

Bu yayınlarda gelişmelerin yalnızca içeriği değil, iktidarın süreci hangi siyasi amaçlarla 

yürüttüğü de tartışmaya açılmaktadır. Böylece güvenlik merkezli çerçeveden farklı olarak siyasi 

rekabet, iktidar politikası ve süreçle ilgili şüpheler haberlerin önemli bir bölümünü 

oluşturmaktadır. Özellikle Sözcü Gazetesi, doğrulanmayan haberleri ile doğrudan Demokratik 

Toplum ve Barış sürecini hedef almıştır. Abdullah Öcalan’a dönük “Villa”, “Eş” haberleri ile etik 

haberciliği ilkelerini de hiçe sayan bir yayıncılık izlemiştir.  

Bu yaklaşımda “barış” ve “demokratik çözüm” kavramları zaman zaman yer alsa da, haberin ana 

çerçevesinin çoğunlukla siyasi aktörlerin tutumları ve sürecin siyasi sonuçları üzerinden 

oluşturulduğu görülmektedir. 



Özgür basında barış ve demokratik çözüm çerçevesi 

Özgür Basın içerisinde yer alan yayınlarda ise süreç daha çok barış, müzakere, demokratik çözüm 

ve yeni bir siyasal dönem kavramları üzerinden ele alınmaktadır. 

Örneğin PKK’nin fesih kararının ardından Evrensel’de “Bahane Kalmadı”, Yeni Yaşam’da ise 

“Yeni Bir Başlangıç” başlıklarının kullanılması, aynı gelişmenin güvenlik merkezli değil, yeni bir 

çözüm ve siyasal dönüşüm perspektifiyle ele alınabildiğini göstermektedir. 

Bu yayınlarda ayrıca çağrının yalnızca silah bırakma ve örgütsel fesih boyutuna değil, 

demokratik çözüm, hukuki düzenlemeler ve siyasal sürecin ilerletilmesine ilişkin bölümlerine de 

yer verildiği görülmektedir. 

Sürecin hukuki ve demokratik boyutunun görünürlüğü 

DFG’nin izleme açısından önem verdiği başlıklardan biri, sürecin hukuki ve demokratik 

boyutunun medya gündemindeki görünürlüğüdür. 

Özellikle 2026 yılında sürecin birinci yılına ilişkin açıklamalarda yasal düzenlemeler, siyasi 

adımlar ve sürecin ilerlemesini sağlayacak hukuki zemine ilişkin tartışmaların öne çıktığı 

görülmektedir. Buna karşın bazı medya kuruluşlarında bu tartışmaların yerine örgütün adı ve 

kimliği üzerinden haberleştirme yapılmıştır. 

Cumhuriyet’in “Milliyetçi hareket ve Apocu Hareket”, Akit’in ise “PKK adını değiştirdi” 

başlıkları bu farklılığın örnekleri olarak değerlendirilebilir. Bu haberlerde açıklamaların hukuki 

ve siyasi boyutundan ziyade örgütsel kimlik ve isim değişikliği unsurunun öne çıkarılması, haber 

gündeminin belirli unsurlarının diğerlerine göre daha görünür hale getirildiğini göstermektedir. 

Medya analizinin bir diğer boyutunu haberlerde kullanılan kaynakların çeşitliliği oluşturmaktadır. 

Süreç haberlerinde devlet kurumları, hükümet temsilcileri ve siyasi parti yöneticilerinin 

açıklamalarının ağırlığı ile Kürt siyasi aktörleri, sivil toplum kuruluşları, akademisyenler, 

gazeteciler ve doğrudan toplumun farklı kesimlerinin görüşlerinin haberlerdeki görünürlüğü 

karşılaştırılmalıdır. 

Bu açıdan DFG’nin kodlama çalışmasında yalnızca haberin hangi çerçevede verildiğinin değil, 

“kim konuşuyor?” ve “kim görünmüyor?” sorularının da izlenmesi gerekmektedir. Yapılan 

incelemelerde gerek iktidar medyası gerekse muhalif medya olarak kendisini lanse eden Sözcü, 

Oda TV gibi yayınlar sürecin diğer aktörlerini görmezden gelmiştir. Barıştan yana söz alan 

siyasetçiler, akademisyenler, sanatçıların görüşleri kısmi olarak verilmiştir.  

Kaynak çeşitliliğinin düşük olduğu haberlerde süreç daha çok siyasi aktörlerin açıklamaları 

üzerinden şekillenirken, farklı toplumsal aktörlerin görüşlerine yer verilen haberlerde sürecin 

sosyal, hukuki ve insani boyutlarının daha görünür hale gelmesi mümkün olmaktadır. 



Medyanın Dönüşümü ve Gazetecilerin Sorumluluğu 

DFG olarak sürecin başlangıcından bu yana medyanın sürece yaklaşımını, kullandığı dili, öne 

çıkardığı aktörleri ve görünür kıldığı başlıkları yakından takip ettik. İzlenimlerimiz, demokratik 

toplum ve barış sürecinin yalnızca siyasetin değil, medyanın da kendisini dönüştürmesini gerekli 

kıldığını göstermektedir. 

Sürecin sağlıklı ilerleyebilmesi için farklı toplumsal ve siyasal aktörlerin söz kurabildiği, 

görüşlerini ifade edebildiği ve kamuoyunun farklı perspektiflere erişebildiği bir medya ortamının 

oluşması önem taşımaktadır. Bu çerçevede, sürecin kilit aktörlerinden biri olan Abdullah 

Öcalan’ın görüşlerinin ve mesajlarının kamuoyuna doğrudan ve bağlamı içerisinde 

aktarılabilmesi de medyanın sorumluluk alanlarından biridir. Herkesin konuştuğu ve sürece 

ilişkin değerlendirmelerde bulunduğu bir ortamda, sürecin temel aktörlerinden birinin sözünün 

kamuoyuna ulaşamaması, medya açısından ayrıca değerlendirilmesi gereken bir eksikliktir. 

Bu nedenle DFG olarak, rapor boyunca ortaya koyduğumuz; kaynak ve aktör çeşitliliğinin 

artırılması, farklı görüşlerin görünür kılınması, Kürt meselesinin yalnızca güvenlik eksenli bir 

çerçevede ele alınmaması, kullanılan dilin ayrımcı ve dışlayıcı ifadelerden arındırılması ve 

sürecin toplumsal boyutunun daha fazla görünür kılınması gibi eksikliklerin giderilmesi 

gerektiğini düşünüyoruz. 

Bu kapsamda gazetecilerin, sürecin temel aktörleriyle doğrudan temas kurabilmesi ve gazetecilik 

faaliyetinin gerektirdiği bilgiye erişim olanaklarının genişletilmesi önem taşımaktadır. DFG 

olarak, gazetecilerin Abdullah Öcalan ile bir araya gelerek kendisine doğrudan soru 

yöneltebilmesinin ve görüşlerini gazetecilik ilkeleri çerçevesinde kamuoyuna aktarabilmesinin, 

medya alanındaki bilgi eksikliğinin giderilmesine katkı sunacağını değerlendiriyoruz. 

Medyanın sürece ilişkin rolü yalnızca gelişmeleri aktarmakla sınırlı değildir. Kullanılan dil, 

seçilen başlıklar, kaynak tercihleri ve hangi aktörlerin görünür kılındığı, kamuoyunun süreci nasıl 

değerlendirdiğini de etkilemektedir. Bu nedenle gazeteciliğin temel ilkeleri doğrultusunda daha 

çoğulcu, doğrudan bilgiye dayanan ve farklı aktörlerin söz hakkını gözeten bir habercilik 

anlayışının güçlendirilmesi gerekmektedir. 

Önerilerimiz 

1. Doğrudan bilgiye erişim genişletilmelidir. 

Sürecin temel aktörleriyle gazetecilerin doğrudan görüşebilmesinin ve soru yöneltebilmesinin 

önündeki kısıtlamalar kaldırılmalıdır. Özellikle kamuoyunda yoğun biçimde tartışılan konularda, 

ikinci el açıklamalar yerine doğrudan görüş ve açıklamalara erişim sağlanmalıdır. 

2. Medyanın kaynak ve aktör çeşitliliği artırılmalıdır. 

Haberlerde yalnızca hükümet, siyasi parti temsilcileri veya güvenlik bürokrasisinin 

açıklamalarına değil; sürecin farklı aktörlerine, hukukçulara, akademisyenlere, sivil toplum 

örgütlerine, gazetecilere, mağdurlara ve toplumun farklı kesimlerine de yer verilmelidir. 



3. Güvenlik merkezli haber dili tek çerçeve haline getirilmemelidir. 

Kürt meselesi ve Barış ve Demokratik Toplum Süreci yalnızca güvenlik, terör ve silah bırakma 

başlıkları üzerinden ele alınmamalı; demokratikleşme, hukuk, haklar, toplumsal barış, siyasal 

katılım ve Kürtlerin talepleri gibi boyutlar da haberlerin parçası haline getirilmelidir. 

4. Haber dili ayrımcı ve dışlayıcı ifadelerden arındırılmalıdır. 

Gazeteciler ve medya kuruluşları, kişi ve toplulukları kategorik biçimde kriminalize eden, 

düşmanlaştıran veya toplumsal kutuplaşmayı artırabilecek ifadelerin kullanımını yeniden 

değerlendirmelidir. Haber ile yorum arasındaki sınır korunmalı; kullanılan nitelemelerin kaynağı 

açıkça belirtilmelidir. 

5. Başlık ile haber içeriği arasındaki uyum gözetilmelidir. 

Süreçle ilgili gelişmelerde kullanılan başlıkların, haber metninin içeriğini doğru biçimde 

yansıtması önemlidir. Özellikle bir aktörün açıklamasının tek bir kelime veya ifade üzerinden 

yeniden çerçevelenerek farklı bir anlam kazanmasına yol açabilecek başlıklandırma 

pratiklerinden kaçınılmalıdır. 

6. Sürecin toplumsal boyutu görünür kılınmalıdır. 

Medya, süreci yalnızca siyasi aktörler arasındaki görüşmeler üzerinden takip etmemeli; sürecin 

toplum üzerindeki etkilerini, farklı toplumsal kesimlerin beklentilerini ve gündelik yaşama 

yansımalarını da izlemelidir. Barış gazeteciliğinin önemli unsurlarından biri olan insan 

hikâyelerine ve toplumsal deneyimlere daha fazla yer verilmelidir. 

7. Medya kuruluşları kendi dil ve yayın politikalarını gözden geçirmelidir. 

Barış ve Demokratik Toplum Süreci gibi toplumsal etkisi yüksek dönemlerde medya 

kuruluşlarının kullandığı kavramları, haber kaynaklarını, başlıklandırma biçimlerini ve 

görünürlük politikalarını düzenli olarak değerlendirmesi gerekmektedir. DFG olarak bu 

değerlendirmenin gazetecilik meslek ilkeleri temelinde yapılmasını önemsiyoruz. 

Sonuç olarak DFG açısından Barış ve Demokratik Toplum Süreci, medyanın yalnızca takip 

edeceği bir siyasal gündem değil, aynı zamanda gazetecilik pratiğinin yeniden düşünülmesini 

gerektiren bir dönemdir. Medyanın görevi herhangi bir siyasi görüşü savunmak ya da 

karşısında konumlanmak değil; kamuoyunun doğru, çoğulcu, doğrudan ve doğrulanabilir bilgiye 

ulaşmasını sağlamaktır. 

DFG olarak gazetecilerin her türlü siyasi ve idari baskıdan uzak biçimde haber yapabildiği, 

sürecin tüm aktörleriyle doğrudan görüşebildiği, farklı görüşlerin eşit biçimde görünür olabildiği 

ve özellikle Kürt sorununun yalnızca güvenlik perspektifine indirgenmediği bir medya ortamının 

oluşturulmasını gerekli görüyoruz. 



Barışın toplumsallaşması için medyanın da özgür, çoğulcu ve hak temelli bir gazetecilik 

anlayışıyla hareket etmesi gerekmektedir. DFG olarak gazetecilerin bilgiye erişiminin önündeki 

tüm engellerin kaldırılması ve medyanın bu süreçte kendi sorumluluğuyla yüzleşerek dönüşmesi 

çağrısında bulunuyoruz. 


